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PARECER FINAL / DECISAO ADMINISTRATIVA

EMENTA: Recurso administrativo. Concorréncia n° 001/2026. Contratagdo de agéncia
de publicidade. Analise do recurso da SINFOR, das contrarrazdes da JRA, da
manifestagdo técnica da Subcomissdo e das planilhas de julgamento. Motivagido
complementada antes da decisdo. Desconformidades formais e materiais consideradas
na pontuag¢do, sem desclassificagdo automatica. Auséncia de demonstragdo de perda do
sigilo, critério novo ou erro material capaz de invalidar o certame. Manuten¢do das notas
técnicas e prosseguimento do procedimento.

I. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por SINFOR - Assessoria, Comunica-
¢do e Marketing Iturama Ltda., no ambito da Concorréncia n® 001/2026, Processo Admi-
nistrativo n° 010/2026, promovida pela Camara Municipal de Aparecida do Taboado-MS,
cujo objeto é a contratagdo de agéncia de publicidade para a prestagdo integrada de servigos

de publicidade e propaganda de interesse do Poder Legislativo.

A sessdo publica de apuragdo do resultado geral das propostas técnicas ocorreu em
28 de julho de 2026. Conforme a 11* Ata de Sessdo Publica, foram divulgados os resultados
do Plano de Comunicagdo Publicitaria, via ndo identificada, e do Conjunto de Informagdes,
via identificada, com a seguinte classificagdo técnica: JRA Comunicagdes Ltda., 100,00
pontos; BRASIL84 Publicidade e Propaganda Ltda., 89,22 pontos; e SINFOR, 88.46 pon-

tos.

A SINFOR apresentou recurso em 31 de julho de 2026, alegando, em sintese: au-
séncia de motivagdo individualizada das notas; violagdo ao art. 11, § 4° IV, da Lei n°
12.232/2010; ofensa ao julgamento objetivo, a isonomia e & vinculagdo ao edital; necessi-
dade de anulagdo do certame ou, subsidiariamente, reavaliagdo e majoragdo de suas notas;
e tratamento desigual na comparagdo com a JRA, especialmente quanto ao repertorio, pegas

isoladas, capacidade de atendimento e experiéncia com clientes similares.

Pagina 1 de 10



—~ CAMARA MUNICIPAL DE
655} RIS IVITRIE TN cxm——_— e i
Gp

A JRA apresentou contrarrazdes requerendo a desclassificagido da SINFOR, sob ale-
gacdo de recuos, espagamentos, uso de caixa alta, inclusdo de prazos supostamente nio

solicitados e apresentagdo de pecas ou midias além daquelas previstas no edital.

Por solicitagdo da Agente de Contratagdo, a Subcomissdo Técnica apresentou mani-
festagdo em 12 de agosto de 2026. Esclareceu que sua atuacgdo € técnica e ndo decisoria
quanto aos recursos; confirmou a aplicagdo dos critérios editalicios; informou que identifi-
cou desconformidades nas propostas da SINFOR e da BRASIL84; explicou que tais ocor-
réncias repercutiram em descontos de pontuacgdo; e declarou que ndo ha necessidade de

reavaliagdo das planilhas.

Este parecer examina o conjunto documental disponibilizado: edital e pegas do pro-
cesso, atas, planilhas individuais e gerais, propostas técnicas, recurso da SINFOR, contrar-

razdes da JRA, manifestagdo da Subcomissdo e parecer final anteriormente elaborado.

1. ADMISSIBILIDADE E COMPETENCIA
O recurso ¢ tempestivo. A ata de resultado geral foi lavrada em 28 de julho de 2026
e as razdes foram protocoladas em 31 de julho de 2026, dentro do prazo de trés dias uteis

previsto no art. 165, inciso 1, alinea “b”, da Lei n® 14.133/2021 e no edital.

A Comissdo Especial de Licitagdes e a autoridade competente possuem atribui¢do
para conhecer e julgar o recurso, enquanto a Subcomissdo Técnica atua como 6rgio de
assessoramento especializado, limitada a andlise dos aspectos técnicos. A manifestagdo da
Subcomissdo ndo substitui a decisdo juridica e administrativa da Comissdo, mas pode inte-

grar sua motivagdo quando enfrentar concretamente os pontos técnicos questionados.

Conhece-se, portanto, do recurso e das contrarrazdes, passando-se ao exame do mé-

rito.

I11. MARCO NORMATIVO E CRITERIOS DE CONTROLE
A Lein® 12.232/2010 disciplina as licitagdes de servigos de publicidade e exige que
o julgamento das propostas observe exclusivamente os critérios do instrumento convocato-

rio, com planilhas de pontuagdo e justificativas das razdes que fundamentaram cada
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avaliagdo. A Lei n® 14.133/2021 incide de forma complementar, especialmente quanto a

legalidade, impessoalidade, publicidade, motivagdo, julgamento objetivo, vinculagdo ao

edital, isonomia, razoabilidade, proporcionalidade, seguranga juridica e interesse publico.
Art. 11, § 4° 1V, da Lei n® 12.232/2010: elaboragdo de ata de julgamento
do plano de comunicagdo publicitairia e conjunto de informagdo
encaminhamento a comissdo permanente ou especial, juntamente com as

propostas, as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das
razdes que as fundamentaram em cada caso. (Lein”12.232/2010)

Art. 165, inciso I, alinea “b”, da Lei n® 14.133/2021: cabe recurso, no
prazo de 3 (trés) dias uteis, em face do julgamento das propostas. (Lei n”
14.133/2021)

A exigéncia de motivagdo ndo significa que a Subcomissdo deva produzir tratado
académico em cada célula da planilha. Exige-se, contudo, que a justificativa seja suficiente
para identificar o aspecto avaliado, a relagdo com o quesito e a razdo da pontuag¢do. A ana-
lise deve preservar a margem técnica propria do julgamento de publicidade, mas ndo pode

ser arbitraria nem fundada em critério criado apds a abertura das propostas.

IV. RESULTADO TECNICO CONSOLIDADO

Quadro 1 - Pontuagdes técnicas consolidadas.

5 Plano de Conjunto de Pontuacio
Licitante == P
Comunicagio Informacdes Técnica
JRA Comunicacdes Ltda. 60,00 40,00 100,00
BRASIL84 Publicidade e
Propagands Lila. 53,16 36,06 89,22
SINFOR Assessoria,
Comunicagdo e Marketing 54,16 34,30 88.46
Iturama Ltda.

As planilhas gerais registram a média das notas atribuidas pelos trés avaliadores,
com calculo limitado a duas casas decimais, sem arredondamento, conforme regra do edital.
A conferéncia dos totais consolidados constantes das atas é compativel com os resultados
divulgados: 54,16 + 34,30 = 88,46 para a SINFOR; 53,16 + 36,06 = 89,22 para a
BRASIL84; e 60,00 + 40,00 = 100,00 para a JRA.
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Todavia, os totais consolidados foram formalmente registrados nas atas e reiterados
na manifestagdo técnica. Ndo foi identificado, nos documentos disponibilizados, erro arit-

mético capaz de alterar a ordem de classificagéo.

V. MOTIVACAO DAS NOTAS E MANIFESTACAO TECNICA POSTERIOR

As fichas individuais registram justificativas sucintas, algumas com expressoes con-
clusivas, tais como “atende aos requisitos”, “boa experiéncia”, “estrutura adequada”, “in-
formagdes incompletas” e “repertorio amplo”. Isoladamente, determinadas expressdes
seriam insuficientes para explicar toda a diferenca de pontuagdo. Entretanto, a andlise ndo
pode ser feita apenas por uma célula destacada, desconsiderando as atas, as planilhas gerais,

o conteudo integral das propostas e a manifestagio técnica apresentada em 12 de agosto de
2026.

A manifestagdo técnica posterior ndo alterou notas, nio criou quesitos novos e ndo
substituiu as planilhas. Sua fungdo foi esclarecer as categorias de desconformidades consi-
deradas pelos avaliadores: recuos e formatagdo textual; uso de caixa alta; inclus@o de prazos
e atividades ndo solicitados; e apresentagdo de pegas ou midias incompativeis com o recorte
do item 5.1.2 do edital. O documento também explicou que a Subcomissdo optou por des-

contos proporcionais, em vez de desclassificacio imediata, para preservar a competi-

¢iio e permitir a comparacio das propostas.

Considera-se legitima a motivagdo integrativa porque foi produzida antes desta de-
cisdo, foi incorporada expressamente ao processo e permitiu manifestagio da recorrente. A
complementagdo ndo pode, contudo, ser usada para criar fundamento inexistente a época
do julgamento. Por isso, esta decisdo limita-se as categorias de falhas efetivamente cons-
tantes das planilhas, da manifestagdo e do edital, sem introduzir limitagdo temporal aos ca-

ses ou exigéncia ndo prevista.

VI. ANALISE DAS RAZOES DA SINFOR

VI.1. Alegacio de motivacio genérica
A alegagio ¢ parcialmente pertinente quanto a necessidade de maior clareza das fi-

chas, mas ndo conduz, no caso concreto, a anulagdo. A motivagdo originaria foi
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complementada pela manifestagio técnica de 12 de agosto de 2026, que individualizou as
classes de falhas, relacionou-as aos quesitos e explicou a repercussdo em descontos. As

propostas, fichas, atas e planilhas permaneceram acessiveis para controle.

A decisdo reconhece que expressdes genéricas ndo devem ser utilizadas isolada-
mente como fundamento de nota. No entanto, aqui elas foram acompanhadas de analise do
contetido apresentado e de manifestagdo técnica integrativa. Ndo se demonstrou que a au-
séncia de detalhamento em determinada célula tenha impedido concretamente a defesa, es-
pecialmente porque a SINFOR identificou e impugnou os pontos que entendeu

desfavoraveis.

V1.2. Pedido de anula¢io, nova Subcomissiio ou reavaliagio

Naio se acolhe o pedido. A anulagdo exige ilegalidade comprovada e nexo de prejuizo
relevante. Ndo foi comprovada perda do sigilo, identificagdo das propostas durante a avali-
agdo nio identificada, participagdo indevida do agente de contratagdo ou da equipe de apoio

na formagdo das notas, erro material de célculo ou adogdo de critério estranho ao edital.

A propria ata da Subcomissdo registra que os envelopes foram recebidos lacrados e
que os trabalhos ocorreram de forma independente. A gravagéo da sessdo e a documentagdo
de julgamento constituem elementos adicionais de transparéncia. A posterior identificagdo
dos pseuddnimos ocorreu na etapa propria, apos o julgamento da via ndo identificada, ndo
havendo prova de que a abertura do invélucro identificado tenha contaminado as notas ja

atribuidas.

V1.3. Julgamento objetivo e discricionariedade técnica

O julgamento técnico de publicidade possui componente avaliativo, mas ndo € arbi-
trario. A Subcomissdo deveria valorar concepgao, ideia criativa, pertinéncia, clareza, quali-
dade de execugio, acabamento, capacidade de atendimento, estrutura, sistematica de prazos,
experiéncia e repertorio, sempre dentro das escalas e critérios do edital. A diferenga de no-
tas, por si s6, ndo prova tratamento desigual; € necessario demonstrar que o avaliador apli-

cou critério diferente ou ignorou elemento obrigatdrio.
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No caso, os trés avaliadores atribuiram notas distintas, mas convergentes quanto a
ordem geral. As diferengas foram registradas nas planilhas e consolidadas por média. Nao
foi demonstrado que a JRA tenha recebido nota maxima por critério inexistente ou que a

SINFOR tenha sido avaliada por critério vedado.

VI1.4. Repertorio e cases

O edital exigiu a apresentagdo de trés campanhas, com memoria técnica, indicagdo
de cliente, titulo, ficha técnica, pelo menos dois veiculos entre TV, radio, outdoor ou jornal,
além das pegas que integraram cada campanha. A SINFOR apresentou cases com narrati-
vas, pegas, fichas técnicas e resultados mensuraveis. Isso foi considerado positivamente e

explica notas relevantes, inclusive nas avaliagdes individuais do repertdrio.

A alegagdo de que o repertdrio mais recente deveria necessariamente receber nota
maxima ndo procede. O edital ndo estabeleceu pontuagdo automatica por atualidade, nem
proibiu campanhas anteriores. A avaliagdo deveria considerar o conjunto dos critérios pre-
vistos: capacidade técnica e artistica revelada, concepgdo, ideia criativa, pertinéncia, cla-
reza, qualidade de execugdo e acabamento. A idade do case somente poderia ser usada como
elemento técnico de pertinéncia ou atualidade se relacionada concretamente ao critério, ndo

como desclassificagdo ou corte temporal criado a posteriori.

Também ndo procede a afirmacdo de que a apresentagdo de pecas que integraram as
campanhas seria, por si, irregular. O item 5.1.2, II, conforme transcrito no recurso, exige
que sejam anexadas as pegas integrantes da campanha, no minimo as correspondentes aos
dois veiculos exigidos. A questdo ndo ¢ a existéncia de pegas adicionais em si, mas a even-
tual relevancia delas para a nota e sua compatibilidade com o recorte editalicio. Esse aspecto

foi considerado como fator de redugdo e ndo como causa automatica de desclassificagdo.

VL5. Pegas isoladas e compatibilidade dos meios

As pegas isoladas foram avaliadas no contexto do repertorio e do Conjunto de Infor-
magdes. A manifestagdo técnica apontou que algumas pegas apresentadas ndo guardavam
correspondéncia direta com o recorte de meios indicado no item 5.1.2, referido a TV, radio,
jornal e outdoor. Essa ¢ uma justificativa técnica possivel para redugio de pontuagdo, desde

que aplicada de forma uniforme, como ocorreu também com a BRASIL84.
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Nio ha prova de que o simples uso de uma peca adaptada para ambiente digital tenha
sido tratado como infragdo absoluta. O que houve foi considera¢do da compatibilidade da
apresentagdo com o critério de repertorio e com a finalidade do conjunto de informagoes. A
decisdo rejeita, portanto, a tese de desclassificagdo automatica, mas mantém o desconto

técnico registrado.

VL.6. Capacidade de atendimento

A SINFOR demonstrou equipe, estrutura e experiéncia, razdo pela qual recebeu no-
tas proximas do maximo. A pontuagdo ndo maxima, contudo, pode decorrer da comparagdo
qualitativa entre as estruturas apresentadas, especialmente quanto a amplitude da equipe,
organizagdo do atendimento, equipamentos e compatibilidade com o objeto. A diferenga
entre 4,00, 4,50 e 5,00 est4 dentro da escala prevista e ndo evidencia, isoladamente, incapa-

cidade de execugao.

A nota maxima da JRA nio equivale a declaragdo de exclusividade ou superioridade
absoluta em todos os aspectos, mas ao grau maximo considerado pelos avaliadores na escala
do quesito. A Subcomissdo confirmou que a proposta da JRA foi considerada compativel

com o edital, sem que se tenha comprovado favoritismo ou critério oculto.

VL.7. Experiéncia com clientes similares

A SINFOR comprovou experiéncia com orgdos publicos e campanhas institucionais.
Isso foi reconhecido nas planilhas, com notas elevadas. A diferenca para a JRA foi justifi-
cada, no conjunto da avaliagdo, pela percepgdo técnica dos avaliadores quanto & similari-
dade, abrangéncia e aderéncia dos exemplos ao objeto especifico da Camara Municipal.
Nio se exige que a Administragdo atribua a mesma nota a experiéncias apenas porque am-

bas sdo publicas; é possivel valorar a pertinéncia e a proximidade demonstradas.

Nio ha, portanto, base suficiente para majoragdo obrigatoria da nota. A discordancia
da licitante quanto ao peso atribuido aos exemplos configura divergéncia avaliativa, ndo

prova de ilegalidade.
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VIL. ANALISE DAS CONTRARRAZOES DA JRA

VIIL.1. Recuos, espacamentos e caixa alta

A manifestagdo técnica confirmou a existéncia de aspectos de formatagdo que ndo
observaram integralmente o padrdo do edital, incluindo recuos, linhas subsequentes e uso
de caixa alta. Esses elementos foram considerados como desconformidades técnicas e re-
percutiram na pontuagdo. A decisdo ndo os transforma em fundamento automatico de des-
classificagdo porque a Comissdo deve aplicar proporcionalidade, preservar a competig¢do e

observar a gravidade efetiva do vicio.

VIL.2. Prazos e atividades adicionais

A apresentagdo de prazos mais detalhados no item de sistematica de atendimento
ndo caracteriza, por si so, ilegalidade. O edital exigiu prazos maximos para criagdo de cam-
panha, pegas avulsas e plano de midia. A especificagdo de etapas internas pode ser consi-
derada informagdo complementar, desde que ndo substitua nem contradiga o requisito
editalicio. Eventual excesso foi valorado como fator de adequagdo da nota, ndo como des-

classifica¢do automatica.

VIL3. Pecas e midias ndo solicitadas

A apresentagdo de pegas adicionais deve ser examinada em conjunto com o item
5.1.2 e com a finalidade do repertorio. A manifestagdo da Subcomissdo apontou incompa-
tibilidades em parte dos materiais de SINFOR e BRASIL84 e aplicou descontos a ambas.
A isonomia recomenda manter esse tratamento uniforme, sem acolher a pretenséo de excluir

apenas uma concorrente quando o mesmo tipo de ocorréncia foi considerado para outra.

VII.4. Pedido de desclassificacio da SINFOR

O pedido é rejeitado. O item 4.1.5 prevé a desclassificagdo de quem descumprir o
edital, mas a incidéncia dessa consequéncia depende de descumprimento objetivamente
comprovado e de gravidade suficiente. A Subcomissio, de avaliacio apés examinar as
propostas, optou por redugdes proporcionais e pela continuidade das licitantes. N3o se
identificou hipétese de perda de sigilo, identificagdo da autoria na via néo identificada ou

impossibilidade de comparagao das propostas que imponha a desclassificagdo.
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Também ndo se acolhem expressdes ofensivas ou imputagdes de fraude, manobra,
amadorismo ou mé-fé constantes das contrarrazdes, por auséncia de prova e por incompa-
tibilidade com o dever de urbanidade e objetividade que deve reger o processo administra-

tivo.

VIII. CONCLUSAO

A andlise integral dos autos demonstra que o recurso da SINFOR foi conhecido e
enfrentado. A manifestagdo técnica de 12 de agosto de 2026 complementou a motivagio,
sem alterar notas ou criar critérios novos. As desconformidades identificadas nas propostas
da SINFOR e da BRASIL84 foram consideradas no julgamento e refletidas nos descontos.
A JRA foi avaliada como compativel com o edital, e ndo foi demonstrado erro material,
perda do sigilo, favorecimento, critério oculto ou disparidade de tratamento capaz de inva-

lidar o resultado.

As razdes da SINFOR ndo demonstram ilegalidade suficiente para anular a Concor-
réncia n° 001/2026, majorar suas notas ou exigir nova Subcomissdo. As contrarrazdes da
JRA também ndo demonstram fundamento bastante para a desclassificagdo da SINFOR.
Mantém-se, assim, a solugdo proporcional adotada pela Subcomissdo, com preservagdo da

competicdo e da isonomia.

IX. DISPOSITIVO
Diante do exposto, decide-se:
1. CONHECER do recurso administrativo interposto por SINFOR - Assessoria, Co-

municacdo e Marketing Iturama Ltda., por ser tempestivo e adequado.

2. ACOLHER a Manifestagdo Técnica da Subcomissdo Técnica de 12 de agosto de
2026 como fundamento técnico integrativo desta decisdo, sem atribuir-lhe competéncia de-

cisoria sobre o recurso.

3. OPINAR POR NEGAR PROVIMENTO ao recurso da SINFOR, mantendo sua
pontuagdo técnica em 88,46 pontos, sendo 54,16 pontos no Plano de Comunicagio e 34,30

pontos no Conjunto de Informagdes.
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4. OPINAR POR REJEITAR o pedido de anulagdo do certame, de constitui¢do de
nova Subcomissio e de reavaliagdo ou majoragdo das notas, por auséncia de demonstragio

de vicio invalidante.

5. OPINAR POR REJEITAR o pedido de desclassificagdo formulado pela JRA con-
tra a SINFOR, mantendo a solugdo de redugéio proporcional de pontua¢do adotada pela

Subcomissio.

6. MANTER a pontuagdo técnica da JRA em 100,00 pontos e da BRASIL84 em

89,22 pontos, conforme atas e planilhas consolidadas.

7. OPINAR POR DETERMINAR a publica¢do e a intimagdo das licitantes, com
abertura do prazo recursal cabivel, e, apos seu encerramento, o encaminhamento dos autos

a Presidéncia da Camara para prosseguimento das fases subsequentes previstas no edital.

X. ENCAMINHAMENTOS E PROVIDENCIAS FORMAIS

Publique-se e intimem-se as licitantes. Apos o encerramento da fase recursal, enca-
minhem-se os autos a Presidéncia da Cdmara Municipal para ciéncia e providéncias subse-
quentes, prosseguindo-se para as etapas seguintes do certame conforme o edital e a

legislacdo aplicavel.

Aparecida do Taboado - MS, 14 de agosto de 2026.

REINE t NATANE SILVA VALERIA APARECIDA

DE ALMEIDA PEREIRA BLINI
AGENTE DE EQUIPE DE APOIO EQUIPE DE APOIO
CONTRATACAO
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